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Stevilka: 090-243/2015/11
Datum: 30. 11. 2015

Informacijski pooblasg&enec po informacijski pooblaséenki Mojci Prelesnik (v nadaljevanju IP) izdaja na
podlagi tretiega odstavka 27. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, st.
51/2006 — uradno pre&is&eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZDIJZ), 2. Clena
Zakona o Informacijskem pooblas¢encu (Uradni list RS, $tevika 113/2005 in 51/2007 - ZUstS-A, v
nadaljevanju ZInfP), prvega in tretjega odstavka 248. ¢lena ZUP in drugega odstavka 251. ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, S$tevika 24/2006 — uradno preciseno besedilo, s

______spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju: ZUP), o pritoZbi Jane Pahovnik,
(v nadaljevanju prosilka) z dne 4. 11. 2014, zoper odloébo Obalnega drustva proti mucenju
Zivali, Bengi¢eva 2¢, 6000 Koper (v nadaljevanju organ), $t. 2013/01 z dne 27. 9. 2013, v zadevi dostopa do
informacij javnega znacaja naslednjo

opLoé¢BO:

1. Pritozbi prosilke z dne 4. 11. 2014 se delno ugodi in se odlo¢ba Obalnega drustva proti mucenju Zivali st.
2013/01 z dne 27. 9. 2013 delno odpravi ter se odlo¢i: Organ je dolzan prosilki v roku 31 (enaintridesetih) dni
od prejema te odlogbe, v obliki elektronske kopije na elektronski naslov: jana@mojpes.net, posredovati:

- evidenéni list oskrbovane psice Sive, pri &emer mora prekriti ime in priimek osebe, ki je psa pripeljala in
Stevilko mikrocipa,

- izjavo posvojitelja psice Sive z dne 18. 3. 2013, pri &emer mora prekriti ime in priimek, naslov, EMSO,
telefonsko Stevilko in podpis posvojitelja, Stevilko mikrocipa in podpis pooblasenega Clana organa,

- porotilo o stanju psov v zaveti$¢u na dan 1. 4. 2013,

- porocilo o stanju psov v zaveti$¢u na dan 1. 3. 2013.

2.V delu, ki se nanasa na visino ter specifikacijo zahtevka, ki je bil izdan obalnim ob&inam za psico Sivoinv
delu, v katerem je organ v skladu s prejsnjo tocko izreka te odlo¢be na posredovanih dokumentih dolzan
prekriti varovane osebe podatke, se pritoZba prosilke zavrne.

3.V postopku resevanja te pritozbe niso nastali posebni stroski.

Obrazlozitev:

Prosilka je dne 29. 7. 2013 na organ podala zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, in sicer je v
povezavi s sprejemom, oskrbo in oddajo psice Sive, objavljene dne 23. 2. 2014 na Facebook profilu skupine
Pes, moj prijatelj, Zelela dokumente, iz katerih bo razvidno:

(1) datum in okoli§¢ine sprejema navedene psice v Obalno zavetisce,

(2) oskrba navedene psice in trajanje njenega bivanja v zavetis¢u (¢as vodenja v evidencah zavetis¢a —
evidenéni karton ali drug ustrezen dokument),

(3) datum in okoli§¢ine odhoda navedene psice iz zavetisca,

(4) vsebina porogila in visina ter specifikacija zahtevka, ki je bil izdan obalnim ob&inam za navedeno psico.
Dokumente Zeli prejeti na svoj elektronski naslov.

Organ je dne 27. 9. 2013 izdal odlo¢bo (ki jo je prosilki posredoval dne 29. 10. 2014), s katero je zahtevo
prosilke zavrnil. V obrazloZitvi je navedel, da z zahtevanimi podatki ne razpolaga in se ne nahajajo v
nobenem dokumentu, zadevi, dosjeju, registru, evidenci ali drugem dokumentarnem gradivu, iz katerega bi
izhajale informacije, ki jih je prosilka zahtevala. Psica Siva ni bila sprejeta v zavetid¢e v okviru izvajanja
javnopravnih nalog oz. izvajanja obvezne javne sluzbe zagotavljanja zavetis¢a za zapuscene zivali, zaradi
&esar obalnim ob&inam ni bil izdan ragun oz. zahtevek za placilo storitev.

Prosilka je dne 4. 11. 2014 vlozila pritoZbo, v kateri je navedla, da iz Porocila o stanju psov v zavetis¢u na
dan 1. 3. 2014, ki ga je izdal organ, neznanega dne, vsem trem obalnim ob¢inam, izhaja, da je v odstavku
»sprejeti v mesecu februarju«, pod zaporedno &t. 53, zapis »Siva, starost 5 mes., mesec prihoda v zavetisce
02.2013«. V Porogilu o stanju psov v zaveti§¢u na dan 1. 4. 2013, ki ga je prav tako izdal organ, neznanega
dne, in poslal vsem trem obalnim ob¢inam, je v osnovnem seznamu psov, brez $tevilke, naveden zapis
»Siva, starost 5 mes, mesec prihoda v zavetis¢e 02.2013, oddana«. Iz navedenega je razvidno, da je bila
psica pri organu sprejeta februarja 2013 iz zaveti§¢a pa oddana marca 2013, zatorej morajo biti 0 njej na
voljo podatki, ki jih je zaveti$&e dolzno zbirati v materializirani obliki na podlagi 21. ¢lena Pravilnika o pogojih

1

e



za zavetisa za zapudéene zivali, pa tudi na podlagi 2. in 20. ¢lena Pogodbe o izvajanju javne sluzbe in
upravljanja zaveti$éa za zapuscene zivali. Iz navedene pogodbe ne izhaja, da bi smel organ izven okvira
javnopravnih nalog oz. izven izvajanja obvezne javne sluzbe zagotavljanja zaveti§¢a za zapuscene zivali,
izvajati dejavnost zaveti§ta za Zivali. Slednje lahko izvaja izklju¢no kot javnopravno nalogo in obvezno javno
sluzbo. 1z 10. &lena Pogodbe izhaja, da organ na obmogju zavetis¢a ne sme izvajati aktivnosti, ki z zakonom
o0 zasgiti zivali, z odlokom o zagotavljanju javne sluzbe na podrogju zad&ite Zivali oziroma s to pogodbo niso
opredeljene kot »lokalna zadeva javnega pomena«. Brez izrecnega soglasja ali naloga obcin, lastnic
zaveti§éa, v zaveti§ée ni dovoljeno sprejemati zapus€enih zivali, ki izvirajo izven obmocja ob&in. Prosilka je
navedla, da slednje pomeni, da se lahko v zaveti$¢e sprejemajo samo zivali v okviru javnopravnih nalog oz.
izvajanja obvezne javne sluzbe zagotavljanja zaveti§¢a za zapuscene Zivali za pogodbene obCine. Pogodba
sicer navaja moznost, da ostane zapu$éena zival po 30 dneh v nadaljnji oskrbi organa oz. v Obalnem
zaveti$du, &e je ni mogoce oddati drugemu skrbniku in je zdrava, je v zavetis¢u dovolj prostora in preneha
oskrba v breme javnih sredstev. Vendar to tudi pomeni, da se za to Zival pred tem vodi celovita zavetiska
dokumentacija. Meni, da ji je organ dolzan zagotoviti kopije tistih dokumentov (seveda brez varovanih
osebnih podatkov), v katerih se nahajajo informacije in podatki, ki jih je zahtevala v vlogi.

Po posredovanju Upravne inspekcije in v skladu z njenimi navodili, je organ dne 2. 10. 2015 pritoZzbo prosilke
odstopil v re§evanje Informacijskemu pooblas¢encu.

IP je z dopisi &t. 090-243/2015/5 z dne 8. 10. 2015, 8t. 090-243/2015/6 z dne 28. 10. 2015, 090-243/2015/7 z
dne 28. 10. 2015 in 090-243/2015/9 z dne 12. 11. 2015 od organa zahteval dokumente iz zadeve dostopa do
informacij javnega znacaja in dokumentacijo, ki jo je zahtevala prosilka v svoji zahtevi z dne 29. 7. 2013.

Organ je del dokumentacije poslal v dopisu z dne 3. 11. 2015, v katerem je ponovno pojasni, da za psico
Sivo ni bila obalnim obg&inam izdana nikakréna specifikacija zahtevka, saj je bila psica premes¢ena v
druzinsko varstvo, vse nastale stroske pa je poravnalo Obalno drustvo proti mucenju zivali. Drugi del
dokumentacije je IP prejel dne 26. 11. 2015.

Pritozba je delno utemeljena.

Pooblagéenec uvodoma pojasnjuje, da je kot organ druge stopnje v skladu z 247. ¢lenom ZUP dolZzan
preizkusiti odlo¢bo v delu, v katerem jo pritoZznik oziroma prosilec izpodbija. Odlo¢bo preizkusi v mejah
pritozbenih navedb, po uradni dolznosti pa preizkusi, ali ni priSlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih
krsitev postopka in ali ni prekr§en materialni zakon.

Informacija javnega znacaja je po dolo¢bi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ informacija, ki izvira iz delovnega
podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega
gradiva (v nadaljevanju dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil
od drugih oseb. 1z navedene definicije so razvidni trije osnovni pogoji, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni,
da lahko govorimo o obstoju informacije javnega znacaja, in sicer:

1. informacija mora izvirati iz delovnega podrocja organa,;

2. organ mora z njo razpolagati;

3. nahajati se mora v materializirani obliki.

IP ugotavlja, da je organ zahtevo prosilke v celoti zavrnil z utemeljitvijo, da z dokumenti ne razpolaga, zato je
IP v nadaljevanju ugotavljal, ali organ razpolaga z dokumenti, ki se nanasajo na zahtevo prosilke.

IP je v pritoZbenem postopku ugotovil, da organ z dokumenti, ki jih je zahtevala prosilka, deloma razpolaga
in da se nahajajo v_materializirani obliki, saj jih je organ IP tudi posredoval v originalu. IP tudi ugotavlja, da
dokumenti izvirajo iz delovnega podro¢ja organa, saj gre za dokumente o sprejemu psice v zavetisCe;
zagotavljanje zavetis¢a za zapuséene zivali pa predstavlja javnopravno nalogo, ki jo je v Casu sprejema
psice Sive v zavetie opravljal organ. Tudi iz samih dokumentov izhaja, da gre za dokumente organa
(Obalno drustvo proti mugenju zivali), zaradi ¢esar ni mogocCe slediti navedbi organa, da psicka ni bila
sprejeta v zavetis¢e v okviru izvajanja javnopravnih nalog. Iz dokumentov sicer res izhaja, da je bila psicka
dan po sprejemu premescena v druzinsko varstvo, vendar je bila ne glede na navedeno (vsaj na dan
sprejema) sprejeta v okviru opravljanja javnopravnih nalog. To izhaja tudi iz poroCila o stanju psov v
zavetiSéu (samo vodenje zaveti§¢a pa sodi med javnopravne naloge), kjer je psi¢ka zavedena v porocilu
meseca marca in aprila 2013. Zahtevani dokumenti torej predstavljajo informacije javnega znacaja.




Ker se organ do navedenih dokumentov v odlo¢bi ni vsebinsko opredelil, je IP v nadaljevanju ugotavljal, ali
so podane morebitne izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

IP je ugotovil, da organ glede 1, 2, 3 in deloma 4 to¢ke zahteve razpolaga z naslednjimi dokumenti:
- evidenéni list oskrbovanega psa z imenom Siva,

- izjava posvojitelja psice Sive z dne 18. 3. 2013,

- porocilo o stanju psov v zaveti§€u na dan 1. 4. 2013,

- porogilo o stanju psov v zaveti§éu na dan 1. 3. 2013,

IP ugotavlja, da iz navedenih dokumentov izhajajo podatki, ki jih je zahtevala prosilka (datum in okolis¢ine
sprejema psa, oskrba, trajanje bivanja v zavetis€u, datum in okolis¢ine odhoda in vsebina poroéila izdana
obalnim ob&inam za navedeno psi¢ko).

Ob nadaljnjem pregledu dokumentov je IP ugotovil, da dokument vsebuje osebne podatke fizi¢nih oseb, in
sicer:

- ime, priimek in podpis osebe, ki je pripeljala psa v zavetisce,

- podpis pooblas¢enega ¢lana organa/oskrbovalca,

- ime, priimek, naslov, EMSO, telefonsko $tevilko in podpis osebe, ki je posvojila psa,

- Stevilka mikrocip psa,

- ime, priimek in podpis zakonite zastopnice organa.

V skladu s 3. to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije,
¢e se zahteva nana$a na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (ZVOP-1).

IP dalje ugotavlja, da ni ustrezne pravne podlage, ki bi dopuscala razkritie navedenih osebnih podatkov
(razen imena, priimka in podpisa zakonite zastopnice organa), saj v primeru zaposlenih pri organu ne gre za
javne usluzbence, prav tako ni zakonske podlage za razkritje osebnih podatkov osebe, ki je posvojila psa.
Organ je zato dolzan njihove osebne podatke na posredovanih dokumentih prekriti. Prekriti je dolzan tudi
podatek o Stevilki mikro€ipa psa, saj gre za podatek, ki kaze na lastniStvo psa in preko njega na osebne
podatke posvojitelja oz. trenutnega imetnika psa.

Ime, priimek in podpis zakonite zastopnice organa (kadar nastopa v tej funkciji) niso varovani osebni podatki,
saj gre za osebo, pooblas€eno za zastopanje, katere vpis v javni register je obvezen. Identifikacijski podatki
o osebah, pooblaséenih za zastopanje subjektov, se namre¢ vpisujejo v sodni register ravno z namenom, da
lahko vsakdo, ki posluje s subjektom, preveri, ali tega res zastopa upraviéena oseba. Ker podpis izkazuje,
kdo je v imenu subjekta (kot zakoniti zastopnik) storil dolo¢eno dejanje, je tudi podpis sestavni del
identifikacijskih podatkov in zato ni varovan.

ZDIJZ v 7. ¢lenu dolo¢a, da ¢e dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 6. &lena in jih je
mogoce izlo¢iti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njegovo zaupnost, pooblas¢ena oseba organa izloCi te
informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino preostalega dela dokumenta (delni dostop). Organ
mora podatke izbrisati na nacin iz 21. ¢lena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja (Ur. I. RS, &t. 76/05 in 119/07), ki dolo¢a, da se v primeru, ¢e dokument ali njegov del le delno
vsebuje informacije iz 6. ¢l. ZDIJZ, $teje, da jih je mogod&e izlotiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njegovo
zaupnost, ¢e jih je mogoce med drugim fiziéno odstraniti, preértati, trajno prekriti ali drugace napraviti
nedostopne, ¢e gre za dokument v fizi¢ni obliki. Skladno z navedenim je IP organu naloZil izvedbo delnega
dostopa do zahtevanih dokumentov.

IP je v nadaljevanju ugotovil, da organ ne razpolaga z dokumentom, iz katerega bi izhajala viSina ter
specifikacija zahtevka, ki je bil izdan obalnim ob&inam za navedeno psi¢ko. Organ je pojasnil, da ob&inam
nikoli ni izdal specifikacije zahtevka za oskrbo, saj je bila psi¢ka premes€ena v druzinsko varstvo, strodke pa
je poravnalo Obalno drustvo proti mucenju zivali. IP je zato pritoZzbo prosilke v tem delu $tel kot
neutemeljeno, saj zahtevani dokument ne obstaja. Na tem mestu |IP pojasnjuje, da so organi, ki so zavezani
po ZDIJZ, dolzni omogogiti dostop le do Ze obstojecih informacij in niso dolzni ustvariti novega dokumenta,
zbirati informacij, opravljati raziskav, pridobiti dokumentov od drugih organov ali analizirati podatkov, da bi
zadostili zahtevi prosilca, zato v skladu z nacelom zakonitosti, IP organu ne more naloZiti, naj prosilki
posreduje dokumentacijo, s katero ne razpolaga. Glede na to. da zahtevan dokument pri organu ne obstoji,
IP_ugotavlja, da pritoZzbi prosilke v tem delu ni mogoce ugoditi, ker ji organ dokumentov, s katerimi ne
razpolaga, ne more posredovati.




IP na tem mestu tudi pojasnjuje, da v pritozbenem postopku glede dostopa do informacij javnega znacaja
nima pristojnosti, da bi se spus¢al v presojo zakonitosti in smotrnosti ravnanja organa ter v vprasanje, zakaj
organ ne razpolaga z dokumenti, ki jih zahteva prosilec.

Nazadnje IP $e opozarja, da je dolzan organ na podlagi 23. ¢lena ZDIJZ o zahtevi prosilca odloCiti
nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od prejema popolni zahteve. Prosilka je zahtevo vloZila
dne 29. 7. 2013, organ pa je odlogbo odposlal $ele dne 29. 10. 2014. Prav tako je treba opozoriti na to, da je
dolzan organ na podlagi 245. ¢lena ZUP pritoZbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo
prejme, poslati organu, ki je pristojen da o njej odlo¢i. Prosilka je organu poslala pritozbo 4. 11. 2014, organ
pa je pritozbo prosilke IP odstopil Sele 2. 10. 2015, po posredovanju Upravne inSpekcije. Tak$no nezakonito
ravnanje organa vsekakor pomeni grob poseg v pravico prosilke do seznanitve z informacijami javnega
znacaja, s katerimi razpolaga organ.

IP je na podlagi tako izpeljanega pritozbenega postopka ugotovil, da je organ na prvi stopnji nepopolno in
zmotno ugotovil dejstva in da je v postopku prislo do bistvenih krsitev pravil postopka, zato je dopolnil
postopek in sam odpravil omenjene pomanjkljivosti. IP je, na podlagi drugega odstavka 251. ¢lena ZUP
delno odpravil odlo&bo organa in pritozbi prosilke v delu zahteve, ki se nanasa na 1.-3. in delno 4. to¢ko
(vsebina porogila) delno ugodil in odlogil, kot izhaja iz izreka te odlocbe. Organ je dolzan prosilki v roku
enaintridesetih (31) dni po vrogitvi te odlogbe posredovati dokumente, kot izhaja iz 1. tocke izreka te
odlo&be. V delu (glede varovanih osebnih podatkov, ki jih mora organ na posredovanih dokumentih prekriti)
je IP pritozbo prosilke, na podlagi tretjega odstavka 248. Clena ZUP zavrnil kot neutemeljeno, prav tako je v
delu, ki se nanasa na del 4. to¢ke zahteve (visina in specifikacija zahtevka), IP pritoZbo prosilke, na podiagi
prvega odstavka 248. glena ZUP, zavrnil kot neutemeljeno, kot izhaja iz 2. tocke izreka te odloc¢be.

Posebni stroski v tem postopku niso nastali.

Ta odlogba je v skladu s 30. to¢ko 28. &lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 106/2010 — UPBS)
opros¢ena placila upravne takse.

Pouk o pravnhem sredstvu:

Zoper to odlo&bo ni dovoljena pritozba, temvet se lahko sproZi upravni spor. Upravni spor se sprozi s tozbo,
ki se vlozi v 30 dneh od vrogitve te odlogbe na Upravno sodisée, Fajfarjeva 33, Ljubljana. Tozba se lahko
vlozi pisno po posti ali pri navedenem sodiscu. Ce se tozba poslje priporoeno po posti, se za dan izroCitve
sodidéu Steje dan oddaje na posto. Tozba z morebitnimi prilogami se viozi v najmanj treh izvodih. TozZbi je
treba priloZiti tudi to odlo¢bo v izvirniku ali prepisu.

}
Postopek vodila: Informacijski pooblééée

Mojca Prelesnik, uniy.
informacijska poo f

Vrogiti: e S—
- prosilki: Jana Pahovnik, — osebno po ZUP,
- organu: Obalno drustvo proti mugenju Zivali, Benci¢eva ulica 2c, 6000 Koper — osebno po ZUP,
- zbirka dokumentarnega gradiva pri IP.



